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A KOLOZSVARI BIROSAG
ELNOK UR

részére

Alulirott DR. HANTZ PETER, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Fizika Karanak egyetemi adjunktusa, akit a Cluj-Napoca (Kolozsvar) megyei
jogu varos str. Napoca nr. 2, ap. 23, Cluj (Kolozs) meqyei székhely(
SOMAI LASZLO JOZSEF iigyvéd képvisel, és akit felhatalmazok arra, hogy
nevemben és szamomra minden peres iratot atvegyen - fellebbezdi
minéségemben jelen okiratot nyujtom be.

POLGARI PER

mellyel birésag elé idézem a

1. BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEMET, székhelye: Cluj-
Napoca (Kolozsvar) municipium, str. M. Kogalniceanu nr. 1. Cluj
(Kolozs) megye,

és az Onok altal hozando itélet révén kérelmezem az aldbbiakat:

- az egyetem Rektora altal kibocsatott, az alperes 19918/20.12.2006 s:z.
Hatarozata teljes semmisségének megallapitasa;

- rendelkezés az allasomba tortend visszahelyezésrél;

- az engem megilleté pénzbeli jogok kifizetéesének elrendelése;

- targyalas személyem hianyaban a per idépontjaiban;

- perkéltségek;

a kovetkez6k miatt:

OKOK

Tény, hogy a oktatoi testlletbdl térténdé kizarasom a BBTE néhany
épulletében felszerelt kétnyelvi feliratokhoz kétédik. A BBTE Szenatusanak
elsé kizar6 hatarozata mar 2006. november 27-i keltezésli, és a tablak
felszerelését kimondottan ,vagyonrongalasnak és széls6ségessegnek’
mindsiti. (3. sz. Melléklet)



A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen gyakorolt multikulturalitas
igazsagos megjelenitésére vonatkozéan - kommunikaciés és szimbolikus
szinten, féleg a két- vagy tdbbnyelviiség tamogatasaval a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem illetékes forumai az utdbbi években tdbb hatarozatot is
hoztak. Ezen hatarozatok végrehajtasat az egyetem vezetésége mind a mai
napig halogatja annak ellenére, hogy a magyar tagozat képvisel6i ismételten
észrevételeket tettek. Ezeknek a hatarozatoknak a részletezése a magyar
tagozat valasztott képvisel6inek a nyilatkozataban talalhaté (1. sz. Melléklet),
ugyanakkor bemutatom az alapdokumentumot is (7. sz. Melléklet).

A bemutatott dokumentumokbdl kivilaglik, hogy az Adminisztrativ
Tanacs 2005. oktober 24-i 13.405 sz. hatarozatdanak megfeleléen (megjelent a
Buletinul Informativ 2005. oktdber 22-i szamaban), a két- vagy haromnyelv(i
tablak felszerelési miveletét 2006. januar 10-ig be kellett volna fejezni.

2005. november 2-an az egyetem Kkarainak korlevelet kuldtek (
14.509/02.11.2005 sz.) amelyben: ,az Adminisztrativ Tanacs 2005. oktdber 24-
I, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem helyiségeinek feliratozasara vonatkozo
13.405 sz. hatarozata alapjan”, kérik: ,Kérjiik Ondbket, hogy november 4.
péntek 12,00 draig irasban kézéljék vellink a termek elnevezését romanul és
azon a nyelven (magyar, német, angol, francia, olasz, orosz stb.), amelyen a
tanszék vagy hivatal el6iranyzott tevékenységét folytatia; mindezt annak
érdekében, hogy az Adminisztracios Tanacshoz Kertiljén jovahagyas céljabdl.”

A karok elkiildték ezeket a listakat, de a hatarozat gyakorlatba Ultetését,
a termek feliratozasat (2006. januar 10-i hataridé) az egyetem vezet6sége
halogatta.

2006. november 8-an az egyetem vezetéségét felkértem, szereljék fel a
két- vagy haromnyelvi tablakat az egyetem éplileteiben. Felhivtam a figyelmet
arra, hogy amennyiben erre nem kerll sor 2006. november 19-ig, amikor is a
BBTE az Eurbépai Parlamentben egy kiallitdson valédi multikulturdlis
egyetemként mutatkozik be (példaul: a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Tdébbnyelviiség Multikulturalizmus Autonomia cimi flizet,
amelyben kijelentik: ,A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen szimbdlumok és
feliratok lathatok a nemzetiségek nyelvén.”), akkor mi sajat forrasokbdl
elkezdjik a magyar nyelvi tablak felszerelését.

Az egyetem vezet6sége nem szerelt fel tablakat, ellenben a Rektori
Hivataltol figyelmeztetést kaptunk. llyen kérilmeények kozoétt alulirott 2006.
november 22-én az egyetem két éplletében elkezdtem a magyar nyelvi tablak
felszerelését (kb. 20 tablat sikertlt felszerelni), ,Dohdnyozni tilos!” felirattal,
illetve bizonyos termek magyar megnevezeésével. Kollégam, Kovacs Lehel,
nem vett részt a tablafelszerelési akcidéban, mivel tanszéki Glésen vett részt.
Ezt a tevékenységet az egyetem megbizott 6rei ledllitottak, az éplleteket
hermetikusan lezartak, az adott idépontban sem a sajté képviseldi, sem az
egyetemistak, sem az oktaték nem léphettek be az éplletbe.

A BBTE 2006. november 27-i szenatusi Ulésén megszavazta az én és
kollégam, Kovacs Lehel egyetemrdl valé kizarasat (80.598/27.11.2006 sz.
hatarozat, 3. sz. Melléklet). A hatarozat alapjat az Adminisztrativ Tanacs
2006. november 22-i hatarozata képezi, melyet a tablak felhelyezésének



elkezdése napjan hoztak. (8. sz. Melléklet). A kizarasi hatarozatr6l azon
magyar kollégak révén érteslltiink, akik az egyetemi Szenatus tagjai, és a hir
megjelent a sajtéban is.

A torténtekkel kapcsolatban az alabbiakat szeretném hangsulyozni:

Miként a magyar rektorhelyettesek a nyilvAnossagnak adott
nyilatkozatukban ramutattak (4. sz. Melléklet), szavazdskor a kovetkezd
eljarasbeli hibak elkdvetésére kerlt sor:

1. A magyar tagozaton  dolgoz6  bizonyos  oktaték
munkaszerz8désének felbontdsara vonatkozé hatarozatot
anélkil mutattdak be a Szenatusnak, hogy elézetesen a
Szenatusi Testliletet tajékoztattdk volna, és a magyar tagozat
Rektori Hivatalban dolgoz6 képviselbit megkérdezték volna. A
hatalyban lévé szabalyozasok értelmében a magyar tagozaton
bellli  alkalmazasokra — és  kOvetkezésképpen a
munkaszerz8dések felbontdsara — vonatkozé déntéseket nem
lehet meghozni a tagozat képvisel6inek jovahagyasa, illetve a
tagozat képvisel6inek a tajékoztatasa nélkiil.

2. A Szenéatusban a szenatorok részletes tajékoztatdasa nélkiil
kerilt sor a szavazasra, és anélkill, hogy a probléma lényegét
érintd vitat szerveztek volna.

3. Az eljaras soran nyilt szavazasra kerilt sor — habar a
személyzetet érint6é kérdésekben titkos szavazast kell tartani.
Szavazaskor nem vizsgéltak meg a szenatusban a
tartdzkodasokat, csak az ellenszavazatokat szamoltak meg, és
az utébbit is helytelenlll 6sszesitették (11 ellenszavazat volt, és
nem 9, ahogy ko&zOlték), ezért a 70 mellette és a 9 ellene
végeredmeény helytelen, és nem meggy6z6.

A Matematika és Informatika Kar magyar oktatoi kézleményben hivjak

fel a figyelmet e hatarozat térvénytelenségére (5. sz. Melléklet): ,Sor kerlilt Az
Oktatéo Személyzet Statuszanak megszegésére (128/1997 sz. térvény), 115-
125 cikkelyek, amelyekben tdébbek kézétt meghatarozzak: fegyelmi szankcio
csak az irasban bejelentett cselekmény kivizsgalasa, az érdekelt fél
meghallgatasa és védekezésének megvizsgalasa utan alkalmazhatd (119.
cikkely, 1. pont). A kizaras idépontiaban nem létezett sérelmes hatarozata
egyetlen fegyelmi bizottsagnak sem, amelynek feladata lett volna a Kovacs
Lehel ellen felhozott vadakat kivizsgalni, a vadlottat nem hallgattak ki, igy nem
volt lehetbsége a védekezésre.
A kizarasi hatarozat indoklasaban egy sor olyan vad szerepel, amelyet
kollégank esetében teljességgel alaptalannak itéllink. A nyilvanossagra hozott
hatarozat allitasaval ellentétben a kar magyar tagozatanak vezetéségét NEM
tajékoztattak errél a hatarozatrol.”

2006. november 27-én a Szenatus Ulése utan este 20,00 éra kordl
lakhelylnkre idézés érkezett, mely szerint 2006. november 30-an 16,00-kor
meg kell jelennlink egy ,Kivizsgald bizottsag’ elétt meghallgatas céljabdl. A
Charta szerint ezeket az eseteket az Etikai Bizottsag vizsgalja ki, és a
,Kivizsgalo bizottsag” nincs nevesitve a BBTE hivatalos dokumentumaiban. Az



idézés nem volt ellenjegyezve, lepecsételve, illetve keltezve, és nem szerepelt
rajta az egyetem fejléce, iktatbszam sem volt feltintetve rajta. (6. sz.
Melléklet). Az egyetem jogasza, Lucaciu Ur sem tudott semmit errél a
bizottsagrél (kik a tagok, statutum és mikddési szabalyzat, vadpontok,
bizonyitékok stb.), ugyanakkor 2006. november 29-én a BBTE szbvivéje,
Cristina Nistor kijelentette: ,Egyelére nincsenek adataink” a bizottsagrol.

Ugy itélem meg, hogy a ,Kivizsgalé bizottsag” elé valé megidézeslnk
eljarasaval a vezet6ség megprobalt hivatalossa tenni egy KORABBI!!
hatarozatot, melyet a tdrvényes elbirasok figyelmen kivil hagyasaval hozott
meg, hiszen a vilagon nem létezik egyetlen olyan férum sem, amely el6szér
meghozza a dbéntést, azért, hogy azt kdvetben kivizsgalast folytasson.

A magyar kollégak, és a didkok is hevesen tiltakoztak a Szenatus e
déntése ellen. Az egyetem rektora bizonyitékok bemutatasa helyett még tébb
ragalmaz6é politikai  nyilatkozatot bocsatott ki, amelyben teljesen
megalapozatlan, hamis kijelentések is szerepeltek, a kdvetkezé tipusbdl: ,a
magyar képviselbk kérték az egyetem német és judaisztika tagozatanak
csGkkentéseét”.

Utélag az egyetem rektora a szenatus szavazatat véleményezdként
magyarazta, és 2006. december 20-an — a szenatus kbvetkez6 Ulésén — Ujra
szavazasra kerUlt sor, Ujra kizartak, illetve megkaptuk az egyéni
munkaszerz8dés fegyelmi okokbol térténd felbontdsara vonatkoz6 19918 sz.
hatarozatot.

Kérem, allapitsak meg, hogy lépéseim igazodnak a BBTE programjahoz,
tehat nem lehet egyenesen ,vagyonrongalasnak és szélséségességnek”
mindsiteni.

Véleményem szerint a rektor és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szenatusa megengedhetetlen médon megsértette alapvetd személyi jogainkat
és szabadsagunkat, a lelkiismereti szabadsagot, a szolasszabadsagot,
amelyet Romania Alkotmanyanak 29. és 30. cikkelye és a BBTE Chartgja is
biztosit (,Tilalmas barmilyen megfélemlitési vagy elnyomo intézkedés, amely a
kritikat, elemzést, javaslatot tevé személyre vonatkozik” — XIV. fejezet, 8.
cikkely), ugyanakkor megsértette a védekezés jogat is (Romania
Alkotmanyanak 24. cikkelye).

A meghozott hatarozat nyilvanvaléan megsérti a vonatkozé munkajogi
térvényeket, azaz:

- 267. cikkely 1. bekezdés Munkatérvénykényv, mely szerint
teljes semmisséggel szankcionaljak azt az intézkedést, amit
,,egy elézetes fegyelmi vizsgalat elvegzése el6tt” hoztak ,

- 267 cikkely 2. bekezdés Munkatérvénykényv, ahol
kifejezetten eldirja, hogy: ,,az el6zetes fegyelmi vizsgalat
végrehajtasa érdekeben az alkalmazottat a vizsgalat



elvégzésére a munkaado altal felhatalmazott személy irasos
formaban beidézi, megjelélve a targyat, a talalkozas
idépontjat es helyét.”,

- sor kerilt az Oktatdo Személyzet Statuszanak megsértésére
(128/1997 sz. torvény), 115-125. cikkelyek, amely tébbek
kozott megallapitja: ,,a fegyelmi szankciot csak az irasban
bejelentett cselekmény kivizsgalasanak elvégzése, az
érdekelt személy kihallgatasa es az altala bemutatott
védekezeés ellenérzése utan lehet alkalmazni”,

avagy mai napig sem tudom, ki végezte el ezt a kivizsgalast, miként volt
kinevezve, milyen szerv altal? Eléggé nyilvanvalé, hogy ezeket az iratokat
egyetlen céllal szerkesztették meg: az egyetem vezetdosége torvénytelen
cselekedeteinek utélagos fedezése végett.

Tisztelettel,

dr. Hantz Péter Béla
dgyvédije révén

Kelt 2007. januar h6é 19-én Kolozsvaron



