Kedves Kollégak!

A magyar tagozat vezetd tandcsdnak megbizasabol december-janudr folyaman az
egyetemen beliili helyzet normalizalasa érdekében tevékenyen részt véllaltam a magyar
tagozat helyzetével kapcsolatos egyeztetd megbeszéléseken, az irdnyadé dokumentumok
kidolgozasaban, a magyar oktatok tdjékoztatasaban, valamint a rektorhelyettesek
jelolésének elokészitésében,. Ezért tigy vélem, hogy a tegnapi szenatusi lilésen tortént
rektorhelyettes-valaszas el6zményeirdl és koriilményeirdl még egy utolséd tdjékoztatassal
tartozom Onoknek és a sajat lelkiismeretemnek.

Amint arrdl a januar 21-1 tdjékoztatdmban beszdmoltam, a magyar tagozat vezetd
tandcsa a januar 19-i ilésén, Magyari Tivadar kolléganknak a magyar tagozatot vezetd
rektorhelyettesi tisztségbe valo jelolését kovetden ugy dontott, hogy a helyzet egyértelmii
tisztazasa ¢s normalizélasa érdekében az egyetem vezetd testiiletei felé egy beadvanyt, a
kozvélemény iranydban pedig egy dllasfoglalast is megfogalmaz. A beadvany gondolatat
harom szempont motivalta: a) a rektorhelyettes(ek) jelolésével egyidoben ¢és
egyértelmiien sziikséges az egyetem vezetd testiiletei tudomdasdra hozni a magyar
tagozatnak mindazokat a redlis igényeit és megoldasra var6 problémadit, melyek
komolyan vétele és a rendezésiikre iranyuld akarat nélkiil ténylegesen nem valdsulhat
meg egy partneri viszony, az egyetemi tevékenységek hatékonysagat és
versenyképességét szolgald egylittmiikddés; b) egy ilyen, az egész magyar akadémiai
kozosség allaspontjat tiikr6z6 dokumentum megalapozza a rektorhelyettes targyalasi
pozicidit az egyetem vezetd testiileteiben és bizonyos foku védelmet nytjthat a személyét
érinté tdmadasokkal és vadaskodasokkal szemben; c) Ugyszintén, elejét veszi a
kozvélemény iranyabol érkezd olyan természetli vadaskodasoknak, melyek kétségbe
vonjak a rektorhelyettes valasztds sziikségességét és a magyar tagozat vezetd
testiileteinek  legitimitdsat. Fontos szempontként meriilt fel, hogy egyazon
dokumentumnak kell tartalmaznia a) a rektorhelyettes(ek) jelolésének tényét és ennek az
egyetemi vezetés tudomasara juttatdsat, valamint b) a vezetd tandcsnak a magyar tagozat
helyzetével kapcsolatos allaspontjat.

Ennek a beadvanynak a szOvegét a vezetd tanics a januar 24-i {ilésén részletesen
megvitatta és elfogadta, abban a forméaban, melynek a romdn szdvegvaltozatdt most
Onoknek is mellékelem. (Ezt azért tehetem, mert a gyfilésen lefolyt vita nyomédn én
véglegesitettem a szoveget, s kiildtem el magyar és roman valtozatban Magyari
Tivadarnak.) Ezt kovetéen a gytilésen az a kérdés is felmeriilt, hogy milyen modon
torténjék a dokumentum beterjesztése. Két elgondolas fogalmazddott meg. Az egyik
szerint: a dokumentumot irjdk ala a vezetd tandcs tagjai mindannyian (minél tobben).
Ezzel kapcsolatban tobben kifogésoltak az utdlagos aléiratds koriilményességét. A masik
elgondolés szerint elég, ha a dokumentumot a magyar tagozat valasztott képviseldi
nevében Magyari Tivadar rektorhelyettes jelolt irja ald, s csatoljak hozza a sziikséges
jegyzékonyvi kivonatokat az iilésen résztvevok névsoraval és a jegyzokonyvvezetd
alairasadval. Ez az elgondolds Bocsan rektornak arra a decemberi kijelentésére volt
tekintettel, hogy a magyar tagozat ligyeir6l a rektorhelyettes jelolttel kész érdemben
targyalni. Az utobbi valtozatot a vezetd tanacs szavazat alapjan elfogadta. Az {ilésen
Magyari Tivadar rektorhelyettes jeldlt is részt vett, s a dontéssel szemben nem tadmasztott
kifogast.



Utolag, a magyar oktatok febr. 1-1 kdzgyiilését kozvetleniil megeldz6 vezetd tandcsi
iilésen Magyari Tivadar a dokumentum 6/e pontjanak a moédositasat kérte, egy olyan
megfogalmazast javasolva, amely ne valhasson problematikussa a rektorral folytatando
targyalasokban. A vezetd tanacs elfogadta a modositast. Ezzel kialakult a
dokumentumnak az a végleges szovegvaltozata, melyet az oktatok kozgyllésén is
ismertettiink.

Késbébb, a Nagy Laszlo jelolését kovetden a jelolés szandékara vonatkozo mondatot
még at kellett volna fogalmazni a jelolés tényét kozl6 mondatra, s a kisérd
dokumentumokhoz még csatolni kellett volna err6l a jel6lésrdl is a jegyzokonyvi
kivonatot. De ez mar nem valtoztatott volna érdemben a beadvany tartalman.

Febr. 9-én Magyari Tivadar rektorhelyettes jelolt sziikebb kdrben arrdl tajékoztatott,
hogy a beadvanyt a jegyzOkonyvi kivonatokkal egyiitt iktatva beadta.

Febr. 14-én Nagy Laszld rektorhelyettes jelolt korlevélben arra kérte a vezetd
tandcs tagjait, hogy a rektoratus titkarsagan irjak ald azt a szoveget, melyet az egyetem
kancellarja kérésére fogalmaztak meg a rektorhelyettesi jelolések igazolasa végett, mert
enélkiil nem lehet a hétfdi szenatusi értekezlet elé terjeszteni a jeldlést. En nyomban
figyelmeztettem a vezetd tanécs tagjait, szintén korlevélben, a kdvetkezdkre:

,Ha olyan természetli jogi kifogast tdmaszt a rektoratus, hogy nem
elégséges ehhez Magyari aldirdsa, akkor természetesen aldirjuk mindannyian
(annak idején a gytilésen is ezt mondtuk). De az, amit mindannyian alairunk, a
teljes dokumentum kell legyen, azaz a Beadvany + a jegyz6konyvi kivonat. Ezt
elfogadtuk, megszavaztuk, ehhez kell tartsuk magunkat, masképp a sajat
hatérozatunknak nem tudunk érvényt szerezni. Enélkiil az fog torténni, hogy a
rektorhelyettes jelolést a szenatusban szavazatra bocsatjak, a Beadvanyt pedig
félreteszik, mint »nem hivatalosat«.”

Erre a korlevelemre a vezetd tanacs tagjai koziil sajnos érdemben senki sem reagalt.
A rektorhelyettes jeldltek a kovetkezdképpen valaszoltak:

»A beadvanyt még a mult héten iktattam, és az jegyzOkonyvkivonatot a
jegyzékonyvvezetd Vincze Orsolya is, én is aldirtam. Ez rendben van!”
(Magyari Tivadar).

»A beadvanyt, amit benyujtottunk, senki sem irta ala. Ezt is hianyolta a
kancellar. Ugyanakkor abban a dokumentumban csak a Tivadar jelolésérdl volt
sz0, ezért fogalmaztunk meg egy masikat is. Avval én is egyetértek, az emberek
irjak ala a beadvanyt is.” (Nagy Laszlo)

Tavollétem miatt én csak pénteken, 16-an tudtam bemenni a rektoratusra alairni. S
akkor Kozma Erzsébet titkarnénél magam is meggy6zddhettem arrdl, hogy a
beadvanynak egy olyan szévegvaltozata keriilt beadadsra, melyen nemcsak hogy Magyari
Tivadar rektorhelyettesjelolt alairasa, hanem az erre utald alairasi formula (,,In numele
reprezentantilor alesi ai liniei de studiu maghiare”) sem szerepelt. Magyari sajat
alairasaval csak a kisér6 dokumentumot, a jegyzdkonyvi kivonatot latta el. Raadasul,



hidbavald volt a szerdai figyelmeztetd korlevelem; Kozma Erzsébet titkdrnénél csak a
kancellar éltal fogalmazott két mondatnyi szoveg alatti alairasokat talaltam.

Ezutan Magyari Tivadart magéanlevélben is emlékeztettem a januar 24-i1 vezetd
tandcsi lilésnek a beadvannyal kapcsolatos hatarozatara. Ebbdl néhany részlet:

»A januar 17-1 VT értekezlet arrdl is dontott, hogy a jeldlés
beterjesztésével EGYUTT a MT igényeit, elvarasait, allaspontjat
egyértelmiien tisztdz6 beadvanyt nyljtunk be az egyetemi vezetéshez. A
decemberben elodazott, s a janudrban megejtett jelolés is voltaképpen ezzel
egylitt nyert értelmet. Mert az egésznek a tétje az, hogy a MT hajland6 a
helyzet normalizalasa érdekében rektorhelyetteseket jelolni, de elvarja, hogy
ezentul az egyetem vezetése a valos problémaira tekintettel legyen, s ezek
megoldasdban partnernek tekintse. Janudr 24-én a dokumentum végleges
szovege meg is sziiletett...”

»-..ma [pénteken] nekem [Kozma] Erzsike a beadvanynak egy olyan
szOvegét mutatta, amelynek aljan a fenti széveg a neveddel nem is szerepel
(ezek szerint Te csak a kisérd dokumentumot irtad ala), s feliil fel van irva ra
kézzel egy iktatd szam (1738/9 febr. 2007), de nem ugy hivatalosan, ahogy azt
a megdrzésre keriil6 masodpéldanyra fel szoktak iratni. Ennek a hétfoi
szenatuson az lesz a kdvetkezménye, hogy a jeloléseteket vitara és szavazatra
bocsatjak a kancellar altal alairatott szoveg alapjan, a VT beadvanyarol pedig
majd szot sem ejtenek; ha pedig rakérdeziink, az lesz a vélasz, hogy az nem
hivatalos, még ala sincs irva. Ezzel pedig értelmét veszti mindaz, amin két
hoénapon keresztiil megfeszitve dolgoztunk; Titeket megvalasztanak, s megy
tovabb a régi dal, ugy ahogy eddig.

Ebben a dologban maximalis odafigyeléssel a VT dontéseit pontosan
betartva kellett volna eljarni; mint ahogy a dokumentumok beadédsa koriili
huzavona is érthetetlen, mivel ez joval elobb megtorténhetett volna, s most
nem kellene az utolsé pillanatban is abban a helyzetben lenniink, hogy a
szenatusi értekezlet eldtt két nappal aldirasokat kelljen begyijteniink.
Sajnalom, hogy ezeket kell irnom, de ugy tiinik, hogy az ilyesmivel mi
magunk is megkonnyitjiikk az egyetem vezetdségének dolgat abban, hogy a
MT-ot tovéabbra is alarendeltként, kiszolgaltatottként kezelhesse, s sikeresen
elrejthesse a megszervezésével ¢s mitkddtetésével kapcsolatos valds
problémakat.”

Erre a levélre tobbrendbéli, meglehetdsen inkoherens, magyarazkodd vélaszokat
kaptam, melyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy Magyari Tivadar értelmezése szerint a
vezetd tanacs a beadvanyt a sziikkebb egyetemi vezetés, a rektori tandcs tajékoztatisara
szénta, s 6 maga sohasem tartotta redlis elképzelésnek, hogy az a szenatus elé keriiljon.
(Mivel maganlevélvaltas tortént, a valasz-szovegekbdl nem idézek.)

Ezek utan varhato volt, hogy a hétfdéi szenatuson a rektor nem fogja széba hozni
sem a beadvanyt, sem a magyar tagozati szabélyzatot. igy is tortént. Bar az akadémiai
tandcs elndke hosszasan értekezett az egyetemi reform aktudlis célkitlizéseirdl, s
bevezetdjében az egyetemi autondomiara valod hivatkozas kapcsan a tagozati autonomia



(autonomia liniilor de studiu) kifejezés is elhangzott, még célzast sem tett a magyar
tagozati szabalyzatra (amit akar Uigy is fel lehetett volna fogni az adott kontextusban, mint
a versenyképes egyetemi struktura kialakitasahoz valé fontos hozzajarulast).

A rektor a megszavazott napirendet felboritva, az iilés kozepe tajan varatlanul tért ra
a rektorhelyettesek megvalasztasdra. Két mondatban kozdlte, hogy a magyar tagozat
képviseldi tobbszori gylilésezés eredményeként kijeldlték a két kollégat, s 6 mint rektor a
jelolést elfogadja, s kéri a szenatustdl a két rektorhelyettes megvalasztasat. S maris
kovetkezett a szavazas. Csak ezutan ocsudtak fel egyesek, jelezve, hogy nem is tudjak,
kikrél van sz6. Miutdn kollégdink felalltak és megmutattdk magukat, elhangzott egy
kérdés, hogy egyetértenek-e a rektor valasztasi programjaval. Magyari Tivadar erre azt
mondta, hogy egy ilyen kérdésrdl tobb nappal eldbb tudnia kellett volna, ahhoz, hogy
felkésziilhessen a valaszra. Nagy Laszl6 néhany mondatban kifejtette, hogy folytatni
szeretné azt a munkat, amelyet abbahagyott a novemberi lemondasakor, amelyre azért
keriilt sor, hogy az akkori fesziiltté valt helyzet a megoldas irdanyaban elmozduljon.
Végezetiil a rektor kifejezte a reményét, hogy a két rektorhelyettes tevékenységével
hozzad fog jarulni az elébbiekben kifejtett reformprogram célkitlizéseinek a
megvalositasahoz. Ennyi. Utolag papiron mindenkinek kézbeadtak a feladatok
szétosztasat a rektorhelyettesek kozott, melybdl arrol értesiilhettiink, hogy Magyari
Tivadar megkapta a magyar tagozatvezetd rektorhelyettes feladatkorébe hagyomanyosan
beletartozd tanulmanyszervezoi (alapképzés, mesterképzés) feladatokat, Nagy Laszlo
pedig visszakapta a régebbi feladatkorét az Aracis-akkreditdciok iigyintézésével
kibdvitve.

Ennyi tortént. A beadvanyra a rektor egy szoval sem tett utalast. Magyari Tivadar
pedig egy sz6t sem mondott sem a sajat programjarol sem pedig a magyar tagozat vezetd
tanacsanak allaspontjarol, az ezt megfogalmazd beadvanyrol valamint az elkésziilt és a
szenatusi jovahagyasra varo tagozati Szabalyzatrol. Azokrol az intézkedéskrdl, melyekre
a mai (keddi) Szabadsdgban és Kronikdban a nagykdzonség eldtt hivatkozik, a szenatus
nyilvanossaga eldtt egyetlen szot sem ejtett. S igy lehetdség sem teremtddott arra, hogy a
beadvanyban foglalt kérdések egyaltalan felmeriiljenek, s azokra esetleg masok is
kitérhessenek hozzaszolasok formajaban.

Azért irtam le mindezt, mert Ggy vélem, hogy azoknak, akik felelsséget vallaltunk
az elmult honapokban a magyar tagozat koriil kialakult fesziilt helyzet feloldasat
elésegitd intézkedésekért, moralis kotelességiink a magyar oktatok megfeleld
tajékoztatasa.

Meglatdsom szerint, a hétféi szenatusi {iilésen nagy sziikség lett volna a
megvalasztott magyar tagozatvezetd rektorhelyettes részérél a szenatusnak a magyar
tagozat allaspontjaval kapcsolatos kiegyensulyozott, higgadt, korrekt tdjékoztatasara,
fiiggetleniil attol, hogy az egyetem mostani vezetdsége hogyan all hozza a kérdéshez.
Ténylegesen ez hitelesithette volna azt a szandokot, melyet a beadvanyban is
megfogalmaztunk, miszerint a magyar tagozat valds partneri szerepet kivan vallalni egy
korszerli és versenyképes egyetem megteremtésében, €s sokat javithatott volna a magyar
tagozat presztizsén. Ez sajnos nem tortént meg. Az alkalom pedig odalett. Megmaradt
viszont egy némileg ironikus szinezetli, némileg szdnalomkeltd, és az egyetemen beliili
becsiiletes oktatoi és tudomanyos erdfeszitéseinkkel semmiképpen sem Gsszeegyeztethetd
méltatlan hangulatkép a magyar tagozat Ugyének a maga senkit sem zavard
jelentéktelenségébe valo visszasiillyedésérdl egy multikulturalis egyetem horizontjéba,



melynek vezetd testiileti polgarai, ha éppen ugy tetszik nekik, még a rektorhelyettes
jeloltjeit sem ismerik.

A magam részEérél bocsanatot kérek mindazoktdl, akikben az elmult hetekben
esetleg akaratlanul is némi reményt ébresztettem azirant, hogy az egyetemen beliili
dolgaink jobbra fordulhatnak. Szandékom szerint senkit sem kivantam becsapni.

Egyuttal a kollégak szives tudomésara hozom, hogy ezentll az egyetemen beliil
mindenféle, a filozofiaoktatds szitkebbkorli szervezési problémain tilmend szervezési €s
végrehajtasi tevékenységtdl, amely a magyar tagozat ligyével kapcsolatos, tavol tartom
magam.

Kolozsvar, 2007. februar 20.
Dr. Veress Karoly egyetemi tanar



